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Analyza zdrojov ekonomického rastu metédou
celkovej produktivity faktorov v Slovenskej republike
v rokoch 1995 — 2006
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An Analysis of the Economic Growth Sources by Total Factor
Productivity Method in the Slovak Republic During 1995 — 2006
Period

Abstract

This article analyses the sources of economic growth of the GDP in the Slo-
vak Republic during 1995 — 2006 period. The analysis is based on growth ac-
counting. The methodology and historical background of modern growth theory
and growth accounting are also explained. The analysis in the article includes
the computations of capital stock data, which were not published yet officially as
well as the calculations of total factor productivity in the Slovak Republic. These
computations are rarely used in the Slovak Republic and their aim is to lay down
the fundamentals for another development of the economic analysis in Slovakia.
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Uvod

Ekonomicky rast je v dlhom obdobi ovplyviiovany ponukovymi faktormi,
ako su kapital, praca a technologicky pokrok. Pri hodnoteni ekonomického vy-
voja je preto potrebné preskimat’ tieto ponukové zdroje ekonomického rastu
aich vyznam pre celkovi ekonomicku vykonnost’ krajiny, ¢o je aj cielom tohto
prispevku. Na zaklade analyzy zdrojov rastu hrubého domaceho produktu (HDP)
hodnotime ekonomicky vyvoj v Slovenskej republike v obdobi 1995 — 2006.
Vypocty su zalozené na rastovom u¢tovnictve, rozpracovanom Robertom Solo-
wom uz v roku 1957.

* Martin LABAJ, Ekonomicky tstav SAV, Sancova 56, 811 05 Bratislava 1; e-mail: martin.
labaj@savba.sk
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Takato analyza nie je pri skimani ekonomického vyvoja v Slovenskej repub-
like bezne vyuzivana, a preto prispevok obsahuje podrobné spracovanie metodo-
logie vypoctov, ako aj udajovej zakladne. Na uskutocnenie analyzy bolo nevy-
hnutné ziskat’ udaje o zasobe kapitalu v ekonomike SR, ktoré nie su bezne do-
stupné. Na ich vypocet sme pouzili metodu nepretrzitej inventarizacie. Na zakla-
de uskutocnenej analyzy formulujeme niektoré zavery o ekonomickom vyvoji na
Slovensku v rokoch 1995 — 2006. Vypocet celkovej produktivity faktorov by
mal okrem toho sluzit’ ako zdroj na podrobnejsiu analyzu hospodarskeho vyvoja
slovenskej ekonomiky v uvedenom obdobi a ako zaklad d’al§ich vyskumnych
prac podobného charakteru.

Predlozeny prispevok ma nasledovnu Struktiru. V prvej Casti si rozobraté
teoretické vychodiska analyzy zalozenej na rastovom uctovnictve a v strucnosti
vysvetlené historické pozadie jeho vzniku.

Druha cast’ detailne rozvija formalnu stranku rastového uctovnictva, ktora
sltzi ako zaklad analyzy zdrojov ekonomického rastu. Udajova zékladiia nevy-
hnutna na uskuto¢nenie prepoctov tvori obsah d’alSej Casti, po ktorej nasleduje
samotna analyza zdrojov ekonomického rastu v Slovenskej republike v obdobi
1995 — 2006. Vysledky analyzu su potom porovnané s podobnou studiou, ktora
analyzovala 10 krajin strednej a vychodnej Eurdpy. V poslednej Casti su zhrnuté
niektoré zavery.

1. Teoretické vychodiska

Teoretické vychodiska rastového uctovnictva su zalozené na modernych ted-
riach ekonomického rastu, ktoré maji svoje zacCiatky v prvej polovici 20. storo-
¢ia a pre ktoré je typické vyuzivanie matematicko-Statistickych metdd na forma-
lizaciu ekonomickych tedrii do abstraktnych modelov.

Z Casového hladiska bol vychodiskovym bodom pre modernu tedriu rastu
¢lanok Franka Ramseya v roku 1928. Zaoberal sa v iom tym, ako sa domacnosti
rozhoduju medzi sucasnou a budicou spotrebou, aby maximalizovali svoju uzi-
tocnost. Podmienky na optimélne rozhodnutia domacnosti, predstavené Fran-
kom Ramseyom, a neskor Irvingom Fisherom, sa dnes uplatiiujil nielen v teorii
rastu, ale aj v teorii spotreby alebo tedrii ekonomickych cyklov.

Roy Harrod v roku 1939 a Evsey Domar v roku 1946 sa pokusili integrovat’
Keynesovu analyzu s prvkami ekonomického rastu. Pouzili produként funkciu
s nizkou substituovatel'nostou medzi vstupmi a argumentovali, ze kapitalisticky
systém je vo svojej podstate nestabilny. Ked'Zze pisali pocas Velkej depresie,
resp. hned’ po nej, ich argumenty prijali mnohi ekonémovia.
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Dalsim velmi dolezitym prispevkom, ktory poznacil smerovanie modernych
teorii rastu, bol ¢lanok Roberta Solowa [6]. KIi¢ovym aspektom Solowovho
modelu je neoklasicka forma produkénej funkcie. Specifikicia tohto modelu
predpoklada konstantné vynosy z rozsahu, klesajiice vynosy z kazdého vstupu
a pozitivnu a plynulu elasticitu substiticie medzi vstupmi. Tato produkéna funk-
cia je kombinovana s konsStantnou mierou uspor a tym vytvara vynimocne jed-
noduchy model vSeobecnej rovnovahy ekonomiky. Predpoklad klesajucich vy-
nosov z kapitalu ma za nasledok to, Ze podl'a modelu ma rast HDP na obyvatel’a
klesajucu tendenciu, t. j. Ze ekonomika konverguje k stdlemu stavu, v ktorom
jednotlivé mnozstva rastii konstantnym tempom a v ktorom sa HDP na obyvate-
'a nemeni.

V roku 1957 Solow publikoval d’alsi ¢lanok, ktorym polozil zaklady rastové-
ho uctovnictva a vypoctu celkovej produktivity faktorov, ktord je niekedy v od-
bornej literatire pomenovana po jej autorovi ako Solowov rezidudl. Prostrednic-
tvom rastového uctovnictva je mozné analyzovat ponukovu stranu HDP, resp.
zdroje jeho rastu. Ked’ze pre slovensku ekonomiku boli takéto prepocty doteraz
vo velkej miere opominan€, v nasledujlicej Casti vysvetlime metodologiu analy-
zy zalozenej na rastovom ucétovnictve.

2. Rastové uctovnictvo

Ciel'om rastového uc¢tovnictva je rozlozit' mieru rastu celkového vystupu (vy-
jadreného prostrednictvom HDP alebo pridanej hodnoty) na prispevky rastu
vstupov — kapitalu a prace — a technologického pokroku. Analyza je zaloZena na
Standardnej neoklasickej produkénej funkceii rozpracovanej R. Solowom v roku
1957 [7], ktord moZeme vSeobecne zapisat’ nasledovne:

Y

0 =4 'F[K L(t)] (1)

(OX

Ay —index urovne technologického pokroku, ktory sa v literatire nazyva aj celkova
produktivita faktorov (total factor productivity — TFP),

K —zasoba kapitalu v Case ¢,

Ly —celkova zamestnanost’.

Zlogaritmovanim obidvoch stran a derivovanim podla ¢asu dostaneme mieru

rastu celkového vystupu
Y A (Ah) gof45) ()
Y 4 Y Y
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pricom bodka nad symbolom oznacuje derivaciu podl'a ¢asu. Rovnicu (2) upra-
vime este tak, Ze vyraz v prvej zatvorke vynasobime a vydelime K a vyraz v dru-
hej zatvorke L, ¢im dostaneme

Y A (AF.K - AFLY (i
?:ZJ{ - J.(K/K){ Y j.(L/L) 3)

Tempo rastu produktu je teda rovné vazenému suctu tempa rastu prace, kapi-
talu a tempa rastu technologického pokroku (suhrnnej produktivity faktorov).
Vahami su jednotlivé elasticity produktu, ato kapitalova elasticita produktu
(AFxK/K) a pracovna elasticita produktu (4F;L/L). Pokial' sa hrani¢ny produkt
faktorov rovna ich cene, potom sa kapitalova elasticita produktu rovna déchod-
kovému podielu kapitalu, t. j. podielu kapitalu na dochodku, a pracovna elastici-
ta sa rovna déchodkovému podielu prace na dochodku, t. j. podielu prace na
dochodku, ktory mdézeme vyjadrit’ podielom miezd pracovnikov na dochodku
[1,s. 346; 3, s. 3].

Za predpokladu konstantnych vynosov z rozsahu sa podiel kapitalu a prace
dopliiiaju do 1. Ak podiel kapitalu oznaéime ako o, podiel prace na dochodku
[1 — a), tak rovnicu (3) moze prepisat’ nasledovne:

S=Zeay, (KIK)+[1-a,] . (L12) 4)

Ak predpokladdme, ze mame udaje o objeme a mnozstve Y, K a L, ako aj
o cendch jednotlivych faktorov, mézeme vypocitat’ ich podiely o), [1 — o] na
dochodku, a takisto aj tempo rastu prislusnych veli¢in. Jedinym vyrazom v rov-
nici (4), ktory nemdzeme priamo merat’, je tempo rastu technologického po-
kroku. M6Zeme tak urobit’ nepriamo tipravou rovnice (4) takto:

%z%—{a(t).(K/K)J{l—am].(L/L)} (5)

Inak povedané, celkovl produktivitu faktorov — alebo mieru rastu technolo-
gického pokroku — mézeme merat’ ako rezidual.

Rovnicu (5), ktora vyjadruje suvislosti medzi veli¢inami v spojitom Case, je
na empirické ucely potrebné aproximovat na diskrétny cas. Pouzijeme pritom
postup Jorgensona a Grilichesa, tak ako je uvedeny v [3], resp. [1], ktori na dis-
krétnu aproximaciu pouzili Tornquistov index. Vaha pre kapital je po aproxima-
cii definovana nasledovne:

_ [%) +0‘<t—1)}
% = )

(6)
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Pri¢om d, je priemerny podiel kapitdlu z dvoch obdobi.' Takto mdZzeme mie-
ru rastu TFP v diskrétnom Case vyjadrit’ ako

In[ 4,/ 4,., |=In[ ¥, / Y(r—l)]‘{%'ln[]{m IRy |#[1-@,] - n[ 1,/ L(r—n]} %

Ak pre tempo rastu nejakej veli¢iny Z, vyjadreného ako In/Z,/Z, )], resp.
[Zy — Z-1)] pre malé zmeny, zavedieme oznacenie g(Z), a zarovei na zjednodu-
Senie vynechame d’alej vodorovnu ¢iaru nad &, tak Gpravou rovnice (7) dosta-
neme vyraz (8), ktory pouZzijeme na vypocet zdrojov ekonomického rastu v d’al-
Sej Casti prispevku.

2(4)=g(¥)~{a, -g(K)+[1-a,] -2(L)} (8)

3. Udajova zakladina

Na obdobie 1995 — 2006 sme spravili vlastny odhad zasoby kapitalu v stalych
cenach roku 2000 na zaklade udajov Statistického tradu SR, kede oficidlne
udaje nie s priamo dostupné. Pri vypocte realnej zasoby kapitalu (stavu fixnych
aktiv) sme sledovali postup v stadii Hajeka [3, s. 6], ktory uvadza aj Eurdpska
komisia v Statistickej prilohe European Economy a podla ktorého su konstru-
ované realne zasoby kapitalu a ich tempa rastu pre krajiny EU 15. Ide o metédu
nepretrzitej inventarizdacie (Perpetual Inventory Method — PIM). V uvedene;j Stu-
dii sa uvadza: ,,Cista zasoba kapitalu je rovna sume zostatkovej hodnoty viet-
kych fixnych aktiv dosial’ pouzivanych na konci Gi¢tovného obdobia. Cistd zdso-
ba kapitalu v stalych cenach v roku t je vypocitana nasledovne:

cista zasoba kapitalu v stalych cendach v roku t — 1
plus tvorba hrubého fixného kapitalu v stalych cenach v roku ¢
minus spotreba kapitalu v stalych cenach v roku £.*

Pociato¢nym bodom na vypocet zasoby kapitalu bol jeho stav na konci roka
1998, ktorého vypodet bol zostaveny Statistickym aradom SR, ako je uvedené
v kone¢nom navrhu ekonometrického modelu Slovenskej republiky Ministerstva
financii SR [4, s. 14].

! Barro a Sala-i-Martin [1] na rozdiel od Hajeka [3] uvadzaju na vypocet a,) aritmeticky prie-
mer z inych dvoch obdobi, t. j. v ¢ase t a v ¢ase ¢ + 1, a preto u nich ma vyraz nasledovnu formu:
ap= [og T ogp)/2. Uvedent skutocnost’ by bolo potom potrebné premietnut’ aj do rovnice (7).
Vyber bol determinovany tym, ze pri vypoctoch budeme vychadzat’ z iidajov o stave kapitalu ku
koncu prislusného obdobia.

% Citované podra [2, s. 28].
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Hodnota stavu kapitalu ku koncu roka 1998 bola podl'a uvedeného materialu
4 535,02 mld SKK, to znamend Ze podiel kapitalu na vystupe (capital-output
ratio) mal hodnotu 5,8.°> Tento vychodiskovy stav zasoby kapitdlu bol jediny
dostupny udaj, a preto sme ho vyuzili aj napriek tomu, ako sa uvadza aj v samot-
nej citovanej $tudii, Ze vo vztahu k medzinarodnym porovnaniam je vypocitana
hodnota trochu vysoka. Podiel kapitalu na vystupe je v eurdpskych krajinach
typicky v rozmedzi hodndt 2,6 — 3,9 a napriklad pre Mad’arsko bola vypocitana
hodnota 2,7 [4, s. 14].

Formalne mézeme vypocet zasoby kapitalu v roku ¢ zapisat’ nasledovne:

Ky =Ko+, =D )

kde
K — zasoba kapitalu v roku ¢ a +~1 v stalych cenéch,
1, —tvorba hrubého fixného kapitalu v stalych cenach,
D, — spotreba fixného kapitalu (odpisy).

Pokial’ pri vypocte objemu spotreby fixného kapitalu vychadzame z konstant-
nej odpisovej miery o, tak ako je to pri takychto vypoctoch zauzivané, mézeme
vzt'ah (9) preformulovat’ nasledujicim spdsobom:

K, =K +1,-6K,, (10)

- "o

resp. po Uprave

K(t) :(1_5)K(t—1)+[(r) (11)

Dalej sme vychadzali z toho, Ze miera odpisov je 5 % ro¢ne,* a teda J = 0.05.
Na vypocet udajov o stave zasoby kapitalu pred rokom 1998 treba rovnicu (11)
len upravit’ ekvivalentnymi upravami do tvaru

K, -1
P U B G (12)
(1-9)

Hodnoty kapitalu v stalych cenach roku 2000 a index jeho rastu st uvedené
v tabul’ke 1. Graf 1 zobrazuje bazicky index zédsoby kapitalu v rokoch 1995 —
2006 (baza 2000 = 100).

? Vramei toho bola hodnota zasoby kapitalu v podnikatel'skom sektore (corporate sector)
2 395,22 mld SKK (teda podiel kapitalu na vystupe 3,1) a hodnota zasoby kapitalu vo vladnom
sektore 1 047,62 mld SKK (t. j. rovné podielu kapitalu na vystupe 1,3).

* V citovanom materiali Ministerstva financii SR sa miera odpisov pohybuje od 3 % ro&ne
v polovici 90. rokov do 4 % ro¢ne ku koncu dekady, pricom odpisova miera v sikromnom sektore
narastla z hodnoty nie¢o pod 4 % na 5,7 % rocne a vo verejnom sektore z 2 % na necelé 3 % rocne
[4,s. 14].
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Tabulka 1l

Tvorba hrubého fixného kapitialu (THFK) a celkova zisoba kapitalu
v Slovenskej republike (s. c. roku 2000)

1995 | 1996 1997| 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006

THFK. mld Sk, b. c. | 195.9] 254.9| 290.5| 317.8| 268.0| 242.3| 273.6| 274.4| 268.1| 281.5| 330.7| 355.0
Deflator THFK 73.6] 80.8| 83.8| 88.7| 93.2] 100.0| 106.4| 110.6| 112.9]| 116.2| 119.3| 121.7
Kapital v s. c. 5004 5009 5049| 5114| 5127 5113| 5131| 5148| 5159| 5 183| 5254| 5347
Index 2000 = 100 97.9] 98.0] 98.8] 100.0| 100.3] 100.0{ 100.4| 100.7| 100.9] 101.4| 102.8] 104.6

Prameii: SU SR; vlastné vypodty.

Pri vypocte celého casového radu tidajov sme najskor previedli udaj o stave
zéasoby kapitalu z roku 1998 do cien roku 2000 prostrednictvom cenového defla-

tora investicii a nasledne vypocitali zvy$né hodnoty prostrednictvom vztahov
(11)a (12).

Graf 1
Bazicky index rastu zasoby kapitilu v SR v rokoch 1995 — 2006 (baza 2000 = 100)
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Pramen: Vlastné vypocty.

V celom obdobi, s vynimkou roka 2000, dochadzalo k rastu celkovej zasoby
kapitalu. Vyrazny narast bol v obdobi 1997 — 1998 a 2005 — 2006.

Udaje o HDP v stalych cenach roku 2000 su revidované tidaje SU SR. Infor-
macie o celkovej zamestnanosti boli ziskané prostrednictvom vyberového zist'o-
vania pracovnych sil vykonavaného pravidelne taktiez SU SR. Podiel prace na
dochodku [1 — a)] bol vypocitany ako upraveny podiel miezd (adjusted wage
share). Takyto postup pouziva aj Eurdpska komisia (takisto pozri [3]). Dochod-
kovy podiel miezd, resp. upraveny podiel miezd sa potom vypocita ako pomer
medzi celkovymi nakladmi prace na jedného zamestnanca a hrubou pridanou
hodnotou v beznych cenach na zamestnant osobu (t. j. na jedného pracovnika).
Tym sa imputuju priemerné celkové naklady prace na jedného podnikatela
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v rovnakej vySke ako priemerné naklady na jedného zamestnanca [3, s. 5]. Zo
Statistického uradu bolo priamo mozné ziskat' Gidaje o GipInych nakladoch prace
na zamestnanca len od roku 2000, preto sme na ich vypocet pouzili podiel od-
mien zamestnancov na jedného zamestnanca, ktoré su dostupné za celé obdobie
1995 —2006. Dochodkovy podiel kapitalu o, sme potom dopocitali do jedne;.

4. Zdroje ekonomického rastu v rokoch 1995 — 2006

Na grafe 2 s zobrazené bazické indexy rastu HDP, zasoby kapitalu a celko-
vej zamestnanosti k roku 1995. Index rastu HDP v stalych cenach v roku 2006
oproti roku 1995 je 160,5 %. V porovnani so zmenou objemu zasoby kapitalu
(0 6,8 %) a zamestnanosti (o 7,2 %) rastol HDP vysokymi tempami rastu.

Graf 2

Bazické indexy rastu HDP, zasoby kapitalu a celkovej zamestnanosti v SR
v rokoch 1995 — 2006 (baza 1995 = 100)
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Pramen: SU SR; vlastné vypoéty.

Rozdiel medzi vyvojom HDP a rastom zasoby kapitalu a prace sved¢i o tom,
Ze jeho rast nie je mozné vysvetlit’ len na zaklade zmeny objemu pouzitych fak-
torov. K rastu HDP dochadza najmi vdaka zvySovaniu produktivity kapitalu,
produktivity prace a suhrnnej produktivity faktorov (TFP). Suhrnné produktivita
faktorov na makroekonomickej urovni zahtiia vplyv technického pokroku (reali-
zaciu inovacii do vyroby, napr. informacné a komunika¢né technologie), efekt
vyskumu a vyvoja, rast kvality 'udskych zdrojov, institucionalne a organizacné
zmeny, realokéciu faktorov medzi odvetvia, rastiice vynosy z rozsahu, ako aj zme-
nu v miere vyuzitia faktorov (pri merani v kratSich obdobiach) [3, s. 4]. Sthrnna
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produktivitu faktorov a vazené prispevky kapitalu a miezd sme vypocitali na za-
klade rovnice (8). Vyvoj jednotlivych veli¢in v obdobi 1996 — 2006 je zobrazeny
na grafe 3.

Graf 3

Tempo rastu celkovej produktivity faktorov a vazené tempa rastu kapitalu
a zamestnanosti v SR v rokoch 1995 — 2006
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Pramen: SU SR; vlastné vypoéty.

V slovenskom hospodarstve doslo pocas obdobia 1995 — 2006 k zmene tren-
du vyvoja, a to od roku 2001, s prechodnym obdobim pocas rokov 1999 — 2000.
Do roku 1998 sa vysoké tempa ekonomického rastu dosahovali zvySovanim
tempa rastu zasoby kapitalu, pri poklese celkovej zamestnanosti a pri spomal’o-
vani rastu celkovej produktivity faktorov. Trend poklesu tempa rastu celkovej
produktivity faktorov pokrac¢oval az do roku 2000, pricom v rokoch 1999 — 2000 sa
zaroven znizila zasoba kapitalu a celkova zamestnanost’ (napriek narastu zamest-
nanosti v roku 2000), ¢o viedlo k vyraznému spomaleniu rastu HDP. V rokoch
2001 — 2006 rastli s obcasnymi vykyvmi vSetky tri sledované veliiny, najméa
tempo rastu suhrnnej produktivity faktorov, ¢o sa premietlo aj do postupnej ak-
celeracie rastu HDP.

Na dokladnejsiu analyzu ekonomického vyvoja v rokoch 1995 — 2006 budeme
vychadzat’ z tabul’ky 2, v ktorej sme celé obdobie rozdelili na dve Casti.

Pri porovnani uvedenych obdobi mézeme identifikovat’ viaceré odlisné cha-
rakteristiky. Najvyraznejsi rozdiel je vo vyvoji zamestnanosti a prispevku prace
k rastu HDP. Kym v prvom obdobi bol prispevok prace zdporny (-0,22 %),
v druhom obdobi mal kladnti hodnotu a priemerné tempo rastu bolo 0,79 %. To
suvisi aj s vyvojom na trhu prace, ked’ do roku 2000 klesala celkova zamestna-
nost’ v priemere o 0,4 %.
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Tabulka 2
Ekonomicky vyvej v SR v rokoch 1995 — 2006 (rozdeleny na dve obdobia)
Priemer 1996 — 2000 Priemer 2001 — 2006

Tempo rastu Y 3.48 5.20
Vazené tempo rastu K 0.21 0.37
Vazené tempo rastu L -0.22 0.79
Tempo rastu A 3.49 4.05
Kapitalovy koeficient 5.58 4.76
Produktivita kapitalu 3.04 4.42
Tempo rastu produktivity prace 3.90 3.62
Tempo rastu K 0.43 0.75
Tempo rastu L —0.40 1.53

Pramen: SU SR; vlastné vypoéty.

V rokoch 2001 — 2006, naopak, rastla priemernym tempom rastu 1,53 %. Vys-
Sie tempo rastu produktivity prace v prvom obdobi (3,9 % v porovnani s 3,62 %)
sa teda dosahovalo pri poklese zamestnanosti. O nieo nizsie tempo rastu pro-
duktivity prace vrokoch 2001 — 2006 svedci o jej zdravSom vyvoji, ked’ze
k zvySovaniu dochadzalo zaroven s rastom celkového poctu zamestnancov. Prie-
merné tempo rastu kapitalu bolo v druhom obdobi o 0,3 percentné body (p. b.)
vysSie ako v predchadzajicom. Okrem toho sa zvysila aj produktivita kapitalu
z 3,04 % na 4,42 %. Uvedené skutocnosti sa premietli aj do vysSieho tempa rastu
HDP v druhom sledovanom obdobi. Najvacsi prispevok k rastu HDP v obidvoch
obdobiach vSak mala sthrmnd produktivita faktorov. T4, aj napriek klesajuce;
tendencii, do roku 2000 réstla priemernym tempom 3,49 %. V druhom obdobi jej
rast postupne akceleroval a v priemere dosiahol hodnotu 4,05 %. Do sthrnnej
produktivity faktorov sa premietaji napriklad spillover efekty, transfer technolo-
gii, vynosy z rozsahu a pod. Preskiimanie ich vplyvu a vysvetlenie vyvoja rastu
suhrnnej produktivity faktorov preto zostdva ako tiloha pre d’alsie vyskumné pra-
ce tohto druhu.

5. Interpretacia a komparacia zaverov z analyzy zdrojov
ekonomického rastu

Prostrednictvom rastového uctovnictva bolo v nedavno publikovanej stadii
[5] analyzovanych 10 krajin zo strednej a z vychodnej Eurdpy, a to Pol'sko, Ces-
ka republika, Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotyS$sko, Slovensko, Slovinsko, Bul-
harsko a Rumunsko. Analyza bola uskuto¢nena za roky 1996 —2006.

Pri takychto medzinarodnych komparaciach je dolezité dodrzat’ jednotnit me-
todiku vypoctu a zdrojov udajov. Preto nie je mozné zohl'adnit’ vSetky Specifika
jednotlivych krajin. Vysledky tejto Stadie porovname so zavermi vlastnej analy-
zy zdrojov ekonomického rastu v Slovenskej republike.
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Udaje v $tadii boli zostavené z databazy Svetovej banky, Medzinarodného
menového fondu a Eurostatu. Ro¢né tempa ekonomického rastu boli ziskané
z Medzinarodného menového fondu. Miera rastu pracovnych vstupov bola apro-
ximovana prostrednictvom tempa rastu poctu zamestnancov. Pritom boli vyuzité
udaje o pracovnej sile z databazy Svetovej banky. Od tohto poc¢tu sa potom od-
pocital pocet nezamestnanych l'udi s vyuzitim miery nezamestnanosti publiko-
vanej Eurostatom. V pripade potreby boli udaje doplnené z inych zdrojov. Ob-
jem fyzického kapitalu bol vypocitany prostrednictvom metody nepretrzitej in-
ventarizacie. Autori predpokladali 5 % mieru opotrebenia kapitalu a pociatocny
podiel kapitalu na vystupe (capital-output ratio) 3.

Zo zaverov Studie vyplyva, ze vo vSetkych krajinach mala vyznamny prispe-
vok k celkovému tempu ekonomického rastu prave suhrnnd produktivity fakto-
rov. Na Slovensku bol prispevok TFP k ekonomickému rastu v priemere az 84 %.
Takéto vysoké podiely prispevku rastu celkovej produktivity faktorov je, samo-
zrejme, potrebné nejako vysvetlit’ a spravne interpretovat’.

Tieto zavery z uvedenej Stidie sa (napriek niektorym rozdielom — pozri ko-
mentar k tabul’kam 3 a 4) zhoduji zo zavermi analyzy zdrojov ekonomického
rastu za Slovensko, vykonanej v naSom prispevku. Vo vsetkych skimanych kra-
jinach boli totiz tempa ekonomického rastu vyvolané technologickym rozvojom
a v mensej miere zmenami v kapitali a pracovnymi vstupmi.

Jednym z moznych vysvetleni je aj skuto¢nost’, Ze pocas centralneho plano-
vania neexistovala oficialna nezamestnanost’ a cely objem kapitalu sa vyuzil na
produkciu. Transformécia ekonomik na trhovy ekonomicky systém vyzadovala
efektivnejSie vyuzitie jednotlivych faktorov. Vysledkom bolo to, Ze napriek po-
Ciatocnej recesii sa rapidny ekonomicky rast mohol dosahovat aj pri poklese
zamestnanosti a iba ¢iastocnom vyuziti fyzického kapitalu. To znamena, ze cel-
kova produktivita faktorov bola pravdepodobne hlavnym zdrojom ekonomickeé-
ho rastu. Cast’ tejto celkovej produktivity faktorov mozno pripisat’ vyssej pro-
duktivite prace, a nie priamo TFP. Kvoli tazkostiam s vyc¢islenim I'udského kapi-
talu vSak jeho prispevok tvori sucast’ celkovej produktivity faktorov.

Udaje o zdrojoch ekonomického rastu st za slovenski ekonomiku uvedené
v tabul’kéach 3 a 4. Porovnavame v nich vysledky nasSej analyzy s citovanou $ti-
diou [5]. Pri porovnavani tidajov z tabuliek 3 a 4 je potrebné postupovat’ opatrne,
pretoze vysledky vypoctov sa do uritej miery odliSuji aj od toho, aké podkla-
dové udaje sa pri analyze pouzili. V citovanej Studii [5] sa pravdepodobne vy-
chadzalo eSte z nerevidovanych udajov o tempach rastu HDP na Slovensku,
ked'Zze v tom ¢ase nemohli byt k dispozicii. Napriek tomu je mozné do urcitej
miery porovnat’ aspon priemerné charakteristiky vyvoja na Slovensku v sledova-
nom obdobi, pretoze priemerné tempo ekonomického rastu 4,4 % je v obidvoch
tabulkéch rovnakeé.
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Tabulka 3
Zdroje ekonomického rastu v Slovenskej republike v rokoch 1996 — 2006 — studia

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1996 —

2006
L 1.8 0.5 0.6 -32 | -1.8 | 038 0.8 2.6 -1.3 3 3.6 0.7
K 0.6 2.6 32 3.8 2.1 1.2 2.1 1.9 1.5 1.5 2.6 21

TFP 4.6 35 2.8 2.6 2.6 2.3 2.9 1.8 59 35 32 3.2
HDP 6.1 4.6 42 1.5 2 32 4.1 4.2 5.4 6.1 6.5 4.4

Pramert: [5].

Tabulka 4

Zdroje ekonomického rastu v Slovenskej republike v rokoch 1996 — 2006
— vlastné vypocty

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1996 —

2006
L 1.9 -04 | -02 | -1.6 | -0.7 0.5 0.1 0.9 0.1 1.1 2.0 0.3
K 0.0 0.4 0.6 0.1 | -0.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.7 0.9 0.3

TFP 5.0 5.8 33 1.8 1.6 2.5 39 32 5.1 43 5.4 3.8
HDP 6.9 5.7 3.7 0.3 0.7 32 4.1 4.2 5.4 6.0 8.3 4.4

Pramer: Vlastné vypocty.

Vypocet prispevku rastu zamestnanosti k celkovému rastu HDP sa odlisuje
0 0,4 p. b. Ovel'a vyssi rozdiel je v odhade prispevku rastu kapitalu, ktory tvori
az 1,8 p. b. V nasej analyze sme prispevok kapitalu k celkovému rastu odhadli na
0,3 p. b., pricom v stadii od [5] je to az 2,1 p. b. Takyto vysoky rozdiel je sposo-
beny, ako sme uz naznacili na inom mieste, vysokym kapitalovym koeficientom,
teda podielom kapitalu na hrubom domacom produkte. Tym sa zaroven odlisuje
aj prispevok sthmnej produktivity faktorov k ekonomickému rastu (3,2 p.b
v porovnani s 3,8 p. b.).

V nadvézujucich vedeckych pracach podobného druhu bude potrebné pre-
hodnotit’ odhad vychodiskovej zasoby kapitalu v Slovenskej republike. Vysoky
kapitalovy koeficient mdze totiz podhodnocovat’ prispevok novych kapitalovych
investicii k celkovému ekonomickému rastu, ktory sa potom umelo pripisuje ras-
tu stthrnnej produktivity faktorov.

Zhrnutie a zavery

Zdrojmi dlhodobého ekonomického rastu s kapital, praca a technologicky
pokrok. Rastové uctovnictvo umoziuje analyzovat’ prispevky uvedenych zdrojov
k rastu vystupu meraného prostrednictvom HDP, resp. pridanej hodnoty.

V predloZzenom ¢lanku je vysvetlena metodologia rastového uctovnictva, ktoré
sa vyuziva na analyzu zdrojov ekonomického rastu, a vypocitana potrebna udajo-
va zakladna na uskutocnenie prepoc¢tov za Slovensku republiku. Prostrednictvom
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vypoctu celkovej produktivity faktorov v slovenskej ekonomike analyzujeme hos-
podarsky vyvoj na Slovensku v obdobi 1995 — 2006 z hl'adiska ponukovej strany
a zdrojov ekonomického rastu. Na zaklade analyzy sme identifikovali rozdielne
charakteristiky ekonomického vyvoja v dvoch sledovanych obdobiach, a to do
roku 2000 apo nom. VysSie priemerné tempo ekonomického rastu v rokoch
2001 — 2006 sa dosiahlo vd’aka vySSiemu tempu rastu zasoby kapitalu, zmene
trendu vo vyvoji zamestnanosti, ako aj rastucej suhrnnej produktivite faktorov.

Udaje o celkovej produktivite faktorov by mali sluzit’ ako zaklad pre d’aliie
odborné ekonomické analyzy, ktoré umoznia dokladnejSie identifikovat’ a vy-
svetlit’ faktory, ktoré ovplyvnovali jej vyvoj v sledovanom obdobi (napr. vplyv
prilevu priamych zahrani¢nych investicii a spillover efektov na celkova produk-
tivitu faktorov a pod.).
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